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могут исполнить поручение о приводе. Тем 
не менее в тех случаях, когда принятыми ме-
рами установить местонахождение лица и 
доставить его в судебное заседание не пред-
ставилось возможным, представление рас-
сматривается в его отсутствие с участием ад-
воката1.  

Таким образом, при решении вопроса об 
отмене постановления о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) 
должны быть созданы условия для выяс-

нений обстоятельств неуплаты судебного 
штрафа. Не представление сведений об 
уплате судебного штрафа судебному при-
ставу-исполнителю само по себе не преду-
смотрено в качестве безусловного основания 
отмены постановления о прекращении уго-
ловного дела (уголовного преследования) и 
назначении судебного штрафа. Доводы в 
представлении должны проверяться судом и 
подтверждаться исследованными в судеб-
ном заседании материалами. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ДЛЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Результаты оперативно-розыскной дея-
тельности (далее – ОРД), прежде всего, вос-
требованы для решения задач досудебного 
производства по уголовным делам. Закон та-
кие задачи прямо не определяет. Однако их 
смысл вытекает из анализа отдельных поло-
жений Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» и Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ). 

Возбуждение уголовного дела. Согласно 
ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» результаты ОРД 
могут быть использованы в качестве повода 
и (или) основания к возбуждению уголов-
ного дела. Такое решение, как правило, при-
нимает следователь или дознаватель. Од-
нако, если орган, осуществляющий ОРД, об-
наружит признаки преступления, то он 
вправе при наличии на то оснований как ор-
ган дознания (п. 1 ч. 1 ст. 49 УПК РФ) само-
стоятельно принять такое решение.  

Задержание лица по подозрению в со-
вершении преступления. Положение ч. 2 ст. 
91 УПК РФ допускает проводить задержание 
при наличии «иных данных, дающих основа-
ние подозревать лицо в совершении пре-
ступления». Представляется, что такими 
«иными данными» могут быть и результаты 
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ОРД, в том числе материалы, полученные 
при использовании технических средств 
фиксации события преступления. 

Так, Тракторозаводским районным су-
дом г. Челябинска гр. Ч. была признана ви-
новной и осуждена по двум эпизодам неза-
конного сбыта наркотических средств в 
крупном размере и одного покушения. Пре-
ступления совершались организованной 
преступной группой. При этом использова-
лись электронные средства связи и телеком-
муникационная сеть «Интернет». Свидетель 
оперуполномоченный Г. пояснил, что ему 
поступила оперативная информация о том, 
что неустановленные лица, используя сото-
вый телефон, занимаются сбытом наркоти-
ческих средств. Было принято решение о 
проведении оперативно-розыскных меро-
приятий, включая «прослушивание телефон-
ных переговоров» и «снятие информации с 
технических каналов связи». Далее удалось 
установить «оператора» и одного из «за-
кладчиков» наркотического средства – гр. З. 
Также была получена информация о том, что 
гр. З. с целью сбыта сделал «закладку» в по-
роге входной двери подъезда, о чем передал 
сообщение «оператору». Оперативным со-
трудником было проведено оперативно-ро-
зыскное мероприятие «обследование поме-
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щений, зданий, сооружений, участков мест-
ности и транспортных средств», в результате 
которого был обнаружен и изъят сверток с 
наркотическим средством. Далее с абонент-
ского номера гр. З. на номер «оператора» по-
ступило сообщение о закладке. Было прове-
дено оперативно-розыскное мероприятие 
«наблюдение», в результате задержан гр. Щ. 
При его личном досмотре был изъят паке-
тик-гриппер с наркотическим веществом, 
сотовый телефон с адресом закладки, чек с 
оплатой из терминала. Гр. Щ. показал, что 
он приобрел «спайс», адрес закладки полу-
чил с номера «оператора», закладку оплатил 
через терминал посредством «киви-ко-
шелька». Потом были выявлены еще один 
эпизод сбыта наркотического средства и по-
кушение на сбыт1. 

Проведение следственных действий. За-
конодатель предоставляет правопримени-
телю достаточно широкие возможности по 
использованию оперативно-розыскной ин-
формации для принятия решений о произ-
водстве отдельных следственных действий. 
Так, например, вызов и допрос свидетеля 
могут осуществляться на основе лишь опе-
ративной информации, поскольку уголовно-
процессуальный закон практически не огра-
ничивает круг лиц, которые могут привле-
каться в качестве свидетелей по делу, и не 
устанавливает каких-либо оснований для их 
вызова. Некоторые следственные действия 
(например, очная ставка) проводятся только 
на основании данных, полученных при про-
изводстве по уголовному делу. В то же 
время оперативно-розыскная информация 
может быть также использована для приня-
тия решений о производстве осмотра, назна-
чения судебной экспертизы, получения об-
разцов для сравнительного исследования, 
обыска. 

В ходе допроса может быть использо-
вана оперативная информация о характере 
преступления и его размерах, материальном 
положении допрашиваемого, его взаимоот-
ношениях с соучастниками, о контактах в 
социальных сетях, хранении и реализации 
похищенного, месте нахождения «закладок» 
и т.д. Информация, поступившая от конфи-
денциального источника, может быть ис-
пользована лишь для того, чтобы «действо-

 
1 Апелляционное определение Челябинского областного суда. Дело № 10-1689/2017.  
2 Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. М., 1991. С. 108. 

вать со знанием дела»2 и не подлежит раз-
глашению.  

Применение мер безопасности. Со-
гласно ч. 3 ст. 11 УПК РФ суд, прокурор, 
следователь, орган дознания и дознаватель в 
пределах своей компетенции принимают 
меры безопасности в отношении потерпев-
шего, свидетеля или иных участников уго-
ловного судопроизводства, а также их близ-
ких лиц при наличии достаточных данных о 
том, что им угрожают убийством, примене-
нием насилия, уничтожением или поврежде-
нием их имущества либо иными опасными 
противоправными деяниями. Используемая 
законодателем формула «достаточные дан-
ные» позволяет сделать вывод о том, что в 
качестве основания для принятия мер без-
опасности может служить и оперативная ин-
формация. Она должна быть задокументиро-
вана и представлена лицу, производящему 
расследование.  

Принятие мер безопасности к участни-
кам уголовного судопроизводства на основе 
оперативно-розыскной информации – одна 
из возможностей обеспечить осуществление 
надлежащего правосудия по уголовным де-
лам.  

Доказывание. В юридической литера-
туре много лет ведется дискуссия по поводу 
возможности использования результатов 
ОРД в качестве доказательств по уголов-
ному делу. С информационных позиций для 
этого нет никаких препятствий. В правовом 
же поле имеются ряд взаимоисключающих 
положений. 

Статья 10 Федерального закона Россий-
ской Федерации от 13.03.1992 «Об опера-
тивно-розыскной деятельности в Россий-
ской Федерации» позволяла использовать 
результаты оперативно-розыскной деятель-
ности в качестве доказательств. Однако ре-
дакция статьи 11 Федерального закона Рос-
сийской Федерации от 12.08.1995 «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» опреде-
лила, что результаты оперативно-розыскной 
деятельности могут использоваться в дока-
зывании по уголовным делам в соответствии 
с положениями уголовно-процессуального 
законодательства Российской Федерации, 
регламентирующими собирание, проверку и 
оценку доказательств. Таким образом, зако-
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нодатель, отказавшись от прямого дозволе-
ния, отдал предпочтение более широкой 
формулировке закона.  

Название статьи 89 УПК РФ корреспон-
дирует с ранее анализируемой статьей за-
кона и еще раз подтверждает позицию зако-
нодателя, которая обозначена так: «Исполь-
зование результатов оперативно-розыскной 
деятельности в доказывании». При этом со-
держание данной статьи также далеко от со-
вершенства. В настоящее время оно выгля-
дит следующим образом: «В процессе дока-
зывания запрещается использование резуль-
татов ОРД, если они не отвечают требова-
ниям, предъявляемым к доказательствам 
настоящим Кодексом». Подобная формули-
ровка настораживает правоприменителя по 
нескольким причинам. Прежде всего, в тек-
сте закона явно просматривается негативное 
отношение к использованию любых резуль-
татов ОРД в доказывании, на что указывает 
большинство опрошенных сотрудников 
следственных и оперативных подразделений 
ОВД и прокуратуры. Правоприменитель 
предпочитает видеть в законе четкий поря-
док использования результатов ОРД в дока-
зывании.  

Высшие судебные инстанции России 
также не едины в рассматриваемом вопросе. 
Так, Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в своем постановлении «О неко-
торых вопросах применения судами Консти-
туции Российской Федерации при осуществ-
лении правосудия» от 31.10.1995 № 8 обра-
тил внимание судов на то, что результаты 
ОРМ, связанные с ограничением конститу-
ционных прав и свобод граждан на тайну пе-
реписки, телефонных переговоров, почто-
вых, телеграфных и иных сообщений, а 
также с проникновением в жилище против 

воли проживающих в нем лиц (кроме слу-
чаев установленных федеральным законом), 
могут быть использованы в качестве доказа-
тельств по делам лишь тогда, когда они по-
лучены по разрешению суда на проведение 
таких мероприятий и проверены следствен-
ными органами в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством1. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в определении от 14.02. 1999 № 18-
О указал на то, что результаты оперативно-
розыскных мероприятий являются не дока-
зательствами, а лишь сведениями об источ-
никах тех фактов, которые будучи получен-
ными с соблюдением требований Федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» могут стать доказательствами 
только после закрепления их надлежащим 
процессуальным путем, а именно на основе 
соответствующих норм уголовно-процессу-
ального закона2.  

Вместе с тем результаты ОРД могут спо-
собствовать формированию новых уго-
ловно-процессуальных доказательств. Такие 
доказательства появляются после проведе-
ния некоторых следственных действий, 
успех которых во многом зависит от резуль-
татов ОРД. Прежде всего, это показания по-
терпевшего, свидетеля и обвиняемого, про-
токолы обыска, осмотра, заключение судеб-
ной экспертизы.  

Результаты ОРД могут быть использо-
ваны в доказывании наравне с доказатель-
ствами, полученными с помощью следствен-
ных действий, лишь тогда, когда они полу-
чены по разрешению суда на проведение та-
ких мероприятий и проверены лицом, произ-
водящим расследование, или судом в соот-
ветствии с уголовно-процессуальным зако-
нодательством.
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